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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Avenija Dubrovnik 8
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Zagrebu, po sutkinji Sanji Eter, uz sudjelovanje
Jasminke Ceskovié kao zapisni¢arke, u prekr$ajnom predmetu protiv | okrivljene
pravne osobe STRIDON USLUGE d.o.o. i Il okrivllene odgovorne osobe Pere
Krstanovi¢a oboje zastupani po branitelju lvi Far€i¢u, odvjetniku iz Zagreba, zbog
prekrsaja kaznjivog po Cl. 40. st. 1. t. 57. i st. 2. Zakona o ograniCavanju uporabe
duhanskih i srodnih proizvoda ("Narodne novine", broj 45/17., 114/18. i 98/25.)
povodom prigovora okrivljenika na prekrsajni nalog Drzavnog inspektorata, Podru¢nog
ureda Zagreb, Sluzbe sanitarne inspekcije, Klasa: UP/I-540-02/25-02/2968, Urbroj:
443-02-05-02-25-7 od 22. prosinca 2025., nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 27.
travnja 2026., javno je objavio presudu 29. travnja 2026. i

presudio je

) Temeljem odredbe ¢l. 183. Prekr8ajnog zakona ("Narodne novine", broj
107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.)

| okrivljena pravna osoba: STRIDON USLUGE d.o.o0., direktor Pere Krstanovic,
sa sjediStem u Sesvetama, |. Keleka 83, MBS 080408246, OIB 77701431037,
prekr$ajno osudivana

Il okrivljena odgovorna osoba: Pere Krstanovi¢, sin Nikole, roden 31. listopada
1976. u Tomislavgradu, BIH, drzavljanin RH, OIB 55030081139, s prebivalistem u
Velikoj Gorici, Kneza Porina 18, prekrSajno osudivan

krivi su

Sto:

dana 7. studenoga 2025. u 08,20 sati u ugostiteljskom objektu - caffe bar "Lex1",
Zagreb, Slavonska avenija 11-d koji posluje u sastavu trgovackog drustva Stridon
usluge d.o.o. nisu osigurali zabranu puSenja duhanskih i srodnih proizvoda, biljnih
proizvoda za pusenje kao i uporabu elektronickih cigareta s nikotinskim punjenjem ili
bez nikotinskog punjenja, vodenih lula i grijanih duhanskih proizvoda u zatvorenom
javnom prostoru (terasi) obzirom je zateCeno viSe gostiju koji su pusili duhanske i
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srodne proizvode, biljne proizvode za pusenje, upotrebljavali elektroni¢ke cigarete s
nikotinskim punjenjem ili bez nikotinskog punjenja, grijane duhanske proizvode, a na
svim stolovima postavljene su pepeljare od kojih su neke napunjene opuscima i
pepelom,

dakle, $to kao pravna osoba i odgovorna osoba u pravnoj osobi nisu osigurali
postivanje zabrane puSenja u zatvorenom javhom prostoru,

¢ime su postupili suprotno odredbi €l. 25. st. 1. i €l. 34. Zakona o ograni¢avanju
uporabe duhanskih i srodnih proizvoda i pocinili prekrsaj kaznjiv za | okrivljenu pravnu
osobu po €l. 40. st. 1. t. 57. istog Zakona, a za Il okrivljenu odgovornu osobu po €l. 40.
st. 2. u vezi ¢l. 40. st. 1. t. 57. istog Zakona

pa se temeljem citiranog propisa, uz primjenu €l. 37. PrekrSajnog zakona, izriCe

| okrivljenoj pravnoj osobi
nov€ana kazna u iznosu od 1.500,00 eura (tisu€u petsto eura), a

Il okrivljenoj odgovornoj osobi
nov€ana kazna u iznosu od 300,00 eura (tristo eura).

II) Temeljem €l. 33. st. 11. PrekrSajnog zakona | i Il okrivijenici su obvezni platiti
novCanu kaznu u korist Drzavnog proracuna na racun naveden u priloZzenom predlosku
uplatnice u roku od 1 (jednog) mjeseca od dana pravomocnosti ove presude, a u
protivnom postupit ¢e se prema odredbi €l. 34. Prekr§ajnog zakona. Temeljem ¢l. 152.
st. 3. PrekrSajnog zakona ukoliko | i Il okrivljenici u navedenom roku plate 2/3 izreCene
novCane kazne u korist Drzavnog proracuna na racun naveden u priloZzenom predlosku
uplatnice smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cijelosti pla¢ena.

l1I) Temeljem €l. 139. st. 3. u vezi s ¢€l. 138. st. 2. t. 3 PrekrSajnog zakona, 1 i Il
okrivljenici su obvezni naknaditi troSkove prekrSajnog postupka u pausalnom iznosu
od 40,00 eura (Cetrdeset eura) — svaki, u korist Drzavnog proracuna na racun naveden
u prilozenom predlosku uplatnice u roku od 1 (jednog) mjeseca od dana pravomoénosti
ove presude, a u protivnom troskovi Ce se naplatiti prisilno, temeljem ¢€l. 152. st. 4. i st.
11. PrekrSajnog zakona.

Obrazlozenje

1. Drzavni inspektorat, Podruéni ured Zagreb, Sluzba sanitarne inspekcije, pod
Klasom gornjom izdao je prekr3ajni nalog zbog djela prekrSaja €injeni¢no i pravno
opisanog u izreci ove presude na koji su | i Il okrivljenici podnijeli pravodobni prigovor
pa je sud prekrdajni nalog stavio izvan snage i proveo redovan prekrsajni postupak.

2. 1i 1l okrivljenici po branitelju dostavili su podnesak kojim su dali zajedniCku
pisanu obranu, a u kojoj pori€u pocinjenje prekrSaja koji im se stavlja na teret. U
bithome navode da su u okviru svojih mogucnosti poduzimali potrebne mjere radi
postivanja zakonskih odredbi o zabrani puSenja u zatvorenim javnim prostorima.
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Ugostiteljski objekt kojim upravljaju ima terasu koja je pretezito otvorenog tipa te se
koristi kao vanjski prostor. Nisu poticali niti dopustali krSenje propisa o zabrani puSenja
vecC su gostima usmeno skretali pozornost na vazeca pravila. U trenutku inspekcijskog
nadzora zateCeni su gosti koji su samoinicijativno konzumirali duhanske i srodne
proizvode a oni nemaju stvarnu mogucnost stalnog nadzora svakog gosta niti mogu
fiziCki sprijeCiti pojedinca da zapali cigaretu osim upozoravanja $to je u praksi i Cinjeno.
Postavljanje pepeljara na stolovima ne znaci da su dopustali pusenje vec su iste sluzile
prvenstveno radi odrZzavanja CistoCe prostora kako gosti eventualne opuske ne bi
odlagali na pod. IzreCena novCana kazna u nalogu je izrazito visoka i nerazmjerna
okolnostima konkretnog slucaja. Svrha prekrSajnog sankcioniranja nije iskljucivo
kaznjavanje veC prvenstveno djelovanje da se ubuduce sprijeCi protupravno
postupanje. U ovom slucaju nije nastupila nikakva Stetna posljedica. Stoga predlazu
sudu da pri odlucivanju uzme u obzir njihovo dosadasnje uredno poslovanje i da nisu
imali namjeru krSenja propisa te da ponasanje gostiju nije bilo pod njihovom kontrolom
i mole da ih sud oslobodi odgovornosti, a podredno izrekne znatno blazu nov€anu
sankciju. Na kraju su podneskom od 24. travnja 2026. predloZili ispitivanje svjedoka
Nine Duvnjaka i Kristijana Basica.

3. U tijeku postupka sud je procitao zapisnik o izvrSenom inspekcijskom
pregledu od 7. studenoga 2025. (list 35-40 spisa) sa prilezece dvije fotografije, mail od
10. studenoga 2025. vezan za odgovornu osobu pravne osobe (list 34 spisa), zapisnik
o kontroli izvrSenja rieSenja od 13. studenoga 2025. (list 31-33 spisa), zapisnik o
kontroli izvrSenja rjeSenja od 21. studenoga 2025. (list 29-30 spisa), zapisnik o
izvrSenom inspekcijskom pregledu dokumentacije od 25. studenoga 2025. (list 22-23
spisa), oCitovanje okrivijenika od 24. studenoga 2025. (list 24-28 spisa), zapisnik o
kontroli izvrSenja rijeSenja od 9. prosinca 2025. (list 20-21 spisa), izvadak iz sudskog
registra za pravnu osobu (list 54-56 spisa) te izvadak iz prekrSajne evidencije za | i |l
okrivljenika (list 43-36 spisa).

3.1. Iz cit. zapisnika o inspekcijskom pregledu od 7. studenoga 2025. u bithome
proizlazi da je u caffe baru "Lex1" u Zagrebu, Slavonska avenija 11-d u kojem
ugostiteljsku djelatnost obavlja trgovacko drustvo Stridon usluge d.o.o., izvrSen
inspekcijski nadzor u 08,20 sati tijekom kojeg je sanitarna inspektorica neposrednim
opazanjem utvrdila da su na terasi zatvorene sve povrsine staklenih stijena kao i krov
odnosno da je terasa zatvorena te da je na istoj zateCeno viSe gostiju koji su pusili
duhanske i srodne proizvode i da su na svim stolovima postavljene pepeljare od kojih
su neke bile ispunjene opusScima i pepelom. Isto stanje je inspektorica fotografirala te
dvije fotografije, koje potvrduju njezine navode, prileze u spisu. Istim zapisnikom
inspektorica je donijela usmeno rjeSenje kojim je zabranila pusenje duhanskih i srodnih
proizvoda, biljnih proizvoda za pusSenje kao i uporabu elektroniCkih cigareta s
nikotinskim punjenjem ili bez nikotinskog punjenja, vodenih lula i grijanih duhanskih
proizvoda u zatvorenom javnom prostoru (terasi) ugostiteljskog objekta caffe bar
"Lex1", Zagreb, Slavonska avenija 11-d koji posluje u sastavu | okrivljenika, a rok za
izvrSenje rieSenja je odmah po izricanju. Nadzoru je bio prisutan voditelj objekta Nino
Duvnjak koji je potpisao zapisnik bez isticanja primjedbi.

3.2. |z zapisnika o kontroli izvrSenja rjeSenja od 13. studenoga 2025., od 21.
studenoga 2025. i od 9. prosinca 2025. suglasno proizlazi da je sanitarna inspektorica
obavila u istom ugostiteljskom prostoru kontrolu izvrSenja usmenog rjeSenja danom na
zapisnik 7. studenoga 2025. te utvrdila da se izre€Cena mjera iz to€ke |. navedenog
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rieSenja poStuje tj. da se poStuje zabrana pusenja duhanskih i srodnih proizvoda, biljnih
proizvoda za puSenje kao i uporabu elektronickih cigareta s nikotinskim punjenjem ili
bez nikotinskog punjenja, vodenih lula i grijanih duhanskih proizvoda u zatvorenom
javnom prostoru (terasi) i da na zatvorenoj terasi istog prostora nisu postavljene
pepeljare, a prisutni gosti ne konzumiraju duhanske i srodne proizvode i dr.

3.3. 1z e-maila od 10. studenoga 2025. razvidno je da su okrivljenici dostavili
podatke o odgovornoj osobi za tere¢eni prekrdaj navodeci Il okrivljenika.

3.4. 1z zapisnika o izvrSenom inspekcijskom pregledu dokumentacije od 25.
studenoga 2025. u bitnome proizlazi da je sastavljen u prostorijama Drzavnog
inspektorata kada je Il okrivljenik sanitarnoj inspektorici dostavio potrebnu
dokumentaciju vezanu za inspekcijski nadzor.

3.5. Iz izvatka iz sudskog registra za pravnu osobu proizlazi da je Il okrivljenik
direktor drustva s ovlastenjem zastupanja drustva samostalno i pojedinacno pa je i
odgovorna osoba za terecCeni prekrSaj, a svoju odgovornost Il okrivljenik i nije
osporavao.

3.6. Iz izvatka iz prekrSajne evidencije za | okrivlienu pravnu osobu te Il
okrivljenu odgovornu osobu proizlazi da nisu prekr§ajno osudivani zbog istovrsnog ili
slicnog prekrsaja.

4. Branitelj je u zavrsnoj rijeCi predlozio sudu da okrivljenike oslobodi od kazne
obzirom su Stetne posljedice otklonjene odmah tijekom nadzora.

5. Nakon ovako provedenog postupka temeljem obrane | i Il okrivljenika i
izvedenih materijalnih dokaza, nesporno je utvrdeno da su | i Il okrivljenici pocinili
tereceni prekrsaj radi €ega ih je sud proglasio krivima i kaznio kao u izreci presude.

6. Sud je prihvatio procitane zapisnike o provedenom inspekcijskom nadzoru
kao valjane i zakonite dokaze jer su isti sukladno ¢l. 158. st. 5. Prekr$ajnog zakona
valjani dokazi u postupku, a kako I i Il okrivljenici nisu osporavali sadrZaj navedenih
zapisnika te su ih bez primjedbi i potpisali nije bilo razloga sumnijati u istinitost istih.

7. Sto se ti¢e obrane | i Il okrivljenika razvidno je da nisu osporavali ¢injenic¢ne
navode iz optuzbe, ali se ipak nisu smatrali krivima navodec¢i da ne mogu fizicki
sprijeCiti pojedinca da zapali cigaretu osim upozoravanja $to i ¢ine i da pepeljare na
stolovima ne znaCe da su dopustali puSenje ve¢ su iste sluzile prvenstveno radi
odrzavanja Cistoc¢e prostora kako gosti eventualne opuske ne bi odlagali na pod. Takvu
obranu sud nije prihvatio i smatra ju upravljenom iskljuivo na pokusaj izbjegavanja
prekr$ajne odgovornosti. Naime, okrivljenici su, sukladno odredbi ¢l. 34. Zakona o
ograniCavanju uporabe duhanskih i srodnih proizvoda isklju€ivo odgovorni za
osiguravanje zabrane puSenja u njihovim javnim zatvorenim prostorijama i duzni su
pronaci nacina kako ¢e tu zabranu provoditi, a to svakako nije postavljanje pepeljara
na stolove objekta jer taj nacin upravo upucuje i potiCe goste na pusenje duhanskih i
srodnih proizvoda i dr.

8. Sud nije prihvatio prijedlog okrivljenika da se ispitaju predlozeni svjedoci jer
je €injeni¢no stanje u potpunosti utvrdeno i bez njihovog ispitivanja pa bi se njihovim
ispitivanjem samo bespotrebno odugovlacio i poskupljivao prekrsajni postupak. Isto
tako nije prihvacen prijedlog da sud pri odluivanju primjeni odredbu ¢l. 38.
PrekrSajnog zakona smatrajuéi izricanje ublazenih nov€anih kazni za svakog
okrivljenika upravo opravdanim u konkretnom slucaju.
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9. Za prekrsaj iz €l. 40. st. 1. t. 57. i st. 2. Zakona o ograni¢avanju uporabe
duhanskih i srodnih proizvoda za pravnu osobu propisana je nov€ana kazna u iznosu
od 9.290,00 eura do 19.900 eura, a za odgovornu osobu u pravnoj osobi u iznosu od
660,00 eura do 2.000,00 eura.

10. Sud je l'i Il okrivljenike proglasio krivima te im primijenio institut ublazavanja
kazne i izrekao nov€ane kazne koje su za svakog okrivljenika daleko ispod zakonskog
minimuma propisanog za tereéeni prekrsaj, smatrajuci da su izre€ene nov€ane kazne
primjerene tezZini pocinjenog prekrsaja, stupnju njihove odgovornosti i stupnju
povrijedenosti zasticenog dobra i da ¢e se ovakvim nov€anim kaznama utjecati na | i
Il okrivljenike i sve ostale da ubuduce ne Cine prekrsaje.

11. Prilikom odmjeravanja kazne sud je I i Il okrivljeniku kao olakotnu okolnost
cijenio prekrSajnu neosudivanost zbog istovrsnog ili sli¢nog prekraja i €injenicu da su
postupili po usmenom rjeSenju inspektora i ispravili utvrdenu nepravilnost zbog koje je
i pokrenut ovaj prekrSajni postupak te osigurali postivanje zabrane puSenja u
zatvorenom javnom prostoru predmetnog ugostiteljskog objekta, terasi Sto je u ftri
kontrolna nadzora i utvrdeno dok otegotne okolnosti sud na strani okrivljenih nije
nasao.

12. Temeljem u izreci citiranih propisa, kako su I i Il okrivljenici proglaseni
krivima to su obvezni naknaditi troSkove prekr$ajnog postupka u pausalnom iznosu,
koji je odmjeren s obzirom imovno stane okrivljenika i na sloZenost i duljinu trajanja
postupka .

U Zagrebu 29. travnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Jasminka CesSkovi¢ Sanja Eter

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku 8 (osam) dana od primitka
presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekr§ajnom sudu u Zagrebu na adresu
Zagreb, Av. Dubrovnik 8, u dva istovjetna primjerka, a o njoj odlu€uje nadlezni sud.

Dostavna naredba:

1. I okrivljenik STRIDON USLUGE d.o.0., Ivana Kelaka 83, Sesvete

2. 1l okrivljenik Pere Krstanovic, Ulica kneza Porina 18, Velika Gorica

3. branitelj odvjetnik Ivo Farci¢, Bastijanova 2-a, Zagreb

4. tuzitelj Drzavni inspektorat, Podrucni ured Zagreb, SluZzba sanitarne inspekcije
5. spis.



